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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I C O N S T I T U Ţ I O N A L E
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 297
din 9 iunie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 şi 278 
din Codul de procedură penală, precum şi a dispoziţiilor art. 23 din Legea’nr. 92/1992

pentru organizarea judecătorească
loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 27 şi 278 din Codul de procedură 
penală, precum şi a dispoziţiilor art. 23 din Legea 
nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, ridicată de 
Marin Frunză în Dosarul nr. 1.786/P/2004 al Tribunalului 
Galaţi — Secţia penală.

La apelul nominal lipseşte autorul excepţiei, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, pune 
concluzii de respingere a excepţiei, apreciind că prevederile 
legale criticate nu contravin dispoziţiilor constituţionale şi 
nici celor din actele internaţionale invocate ca fiind 
încălcate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 18 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.786/P/2004, Tribunalul Galaţi — Secţia 
penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 şi 278 din Codul 
de procedură penală, precum şi a dispoziţiilor art. 23 din 
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, 
ridicată de Marin Frunză în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în ceea ce priveşte art. 27 din Codul de procedură 
penală şi art. 23 din Legea nr. 92/1992, că acestea „sunt 
discriminatorii, totalitare, inchizitoriale", drepturile şi principiile 
invocate nemaifiind garantate „în situaţia în care justiţiabilul 
nu poate exercita un recurs efectiv la o instanţă naţională."

In ceea ce priveşte art. 278 din Codul de procedură 
penală, se susţine că este neconstituţional, deoarece 
„prevede expres şi limitativ posibilitatea de a fi controlată 
soluţia dată de procuror doar de către primul procuror al 
Parchetului din cadrul căruia face parte procurorul care a 
dat soluţia", nu şi de „Parchetul ierarhic superior şi de 
către conducătorul Ministerului Public", ceea ce face ca 
aceste prevederi legale să încalce „principiul controlului 
ierarhic, dreptul privind interzicerea discriminării, principiul 
universalităţii, principiul statului de drept [...], principiul 
disponibilităţii".

Tribunalul Galaţi — Secţia penală, exprimându-şi opinia 
asupra excepţiei ’de neconstituţionalitate, apreciază că 
aceasta este neîntemeiată. Astfel, se arată că nu poate fi 
reţinută critica art. 27 din Codul de procedură penală în 
raport de dispoziţiile art. 21 din Constituţie, respectiv faţă 
de cele ale art. 13 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, deoarece

aceste prevederi nu trebuie interpretate în sensul că toate 
recursurile trebuie să fie soluţionate de înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, ca unică instanţă de competenţă la 
nivelul întregii ţări. în opinia instanţei, tribunalele se 
încadrează în categoria autorităţilor la care se referă 
art. 13 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, întrucât aceste instanţe 
judecătoreşti pot să decidă dacă drepturile recurentului, 
apărate prin Convenţie, au fost sau nu încălcate şi să 
stabilească reparaţii adecvate.

în ceea ce priveşte critica dispoziţiilor art. 278 din Codul 
de procedură penală în raport de prevederile art. 17 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, se arată că este neîntemeiată, întrucât 
aceste dispoziţii legale nu creează posibilitatea statului, a 
vreunui grup ori a vreunui individ de a abuza de anumite 
drepturi sau libertăţi recunoscute de Convenţie. Totodată 
se arată că dispoziţiile art. 278 din Codul de procedură 
penală nu încalcă prevederile constituţionale ale art. 1 
alin. (3), art. 11, 15, 20, 131 şi 132 şi nici pe cele ale 
art. 14 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale.

în ceea ce priveşte art. 23 din Legea nr. 92/1992, se 
constată că acesta era abrogat la data ridicării excepţiei de 
neconstituţionalitate, apreciindu-se că dispoziţiile sale au 
fost preluate de art. 40 din Legea nr. 304/2004, potrivit 
căruia „Competenţa judecătoriilor, a tribunalelor şi a curţilor de 
apel este stabilită în Codul de procedură civilă, cu modificările 
şi completările ulterioare, şi în Codul de procedură penală, cu 
modificările ş i completările ulterioare, precum şi în legi 
s p e c ia le Aceste prevederi legale sunt considerate de 
instanţă ca fiind în concordanţă cu dispoziţiile Legii 
fundamentale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Preşedintele Camerei Deputaţilor consideră că excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în acord 
cu opinia exprimată de instanţa de judecată, se arată că 
dispoziţiile art. 23 din Legea n’r, 47/1992, abrogate la data 
ridicării excepţiei de neconstituţionalitate, au fost preluate 
de art. 40 din Legea nr. 304/2004. Aceste prevederi legale 
sunt în concordanţă cu dispoziţiile constituţionale, întrucât 
stabilirea competenţei instanţelor judecătoreşti, precum şi a 
căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti aparţin 
legiuitorului, în baza unei politici legislative în domeniu.

Se apreciază că este neîntemeiată şi critica dispoziţiilor 
art. 278 din Codul de procedură penală, întrucât este de 
competenţa legiuitorului instituirea unor măsuri şi reguli 
procesuale necesare unei bune administrări a justiţiei. 
Totodată se arată că, în exercitarea căilor de atac 
prevăzute de Codul de procedură penală împotriva 
rezoluţiilor sau a ordonanţelor procurorului de netrimitere în 
judecată, legea nu face nici o discriminare, iar împrejurarea 
că actele procurorului sunt supuse controlului ierarhic
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superior acestuia, dar nu şi organelor superioare din 
ierarhia Ministerului Public,’ nu poate fi considerată o 
încălcare a Constituţiei, persoana în cauză având la 
îndemână posibilitatea de a ataca în instanţă actul de care 
se simte nemulţumită.

în aceeaşi opinie, dispoziţiile art. 27 şi ale art. 278 din 
Codul de procedură penala respectă şi dreptul la un 
proces echitabil, fără nici o discriminare şi cu excluderea 
abuzului de drept, în acord cu prevederile Convenţiei 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, întrucât textele de lege criticate nu 
contravin prevederilor constituţionale, respectiv celor din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, invocate de autorul excepţiei, âe precizează 
că dispoziţiile art. 23 din Legea nr. 92/1992, abrogate la 
data ridicării excepţiei de neconstituţionalitate, au fost 
preluate de art. 40 din Legea nr. 304/2004. Aceste 
prevederi legale, precum şi cele ale art. 27 din Codul de 
procedură penală sunt în concordanţă cu dispoziţiile 
constituţionale, stabilirea competenţei instanţelor 
judecătoreşti constituind obligaţia constituţională a 
legiuitorului, în conformitate cu art. 126 din Legea 
fundamentală. Se arată că dreptul petentului la un recurs 
efectiv nu este încălcat prin faptul că această cale de atac 
este de competenţa unei instanţe de grad inferior, iar nu a 
instanţei supreme’ întrucât, potrivit Constituţiei, justiţia se 
realizează inclusiv prin celelalte instanţe’ judecătoreşti 
stabilite de lege. Prin noţiunea de instanţă naţională, la 
care se referă art. 13 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, se înţelege 
o autoritate competentă să decidă atât asupra fondului 
plângerii privind un drept din convenţie, cât şi să acorde 
reparaţiile adecvate, tribunalele încadr’ându-se în categoria 
acestor autorităţi.

Referitor la textele constituţionale ale art. 4, 11, 15, 16, 
21, 31, 53 şi 124, invocate, de asemenea, în motivarea 
excepţiei, se apreciază că „nu fac obiectul motivelor de 
fapt" invocate de autorul excepţiei.

în ceea ce priveşte art. 278 din Codul de procedură 
penală, acesta nu încalcă, în opinia Guvernului, liberul 
acces la justiţie, atâta timp cât, potrivit art. 2781 din Codul 
de procedură penală, orice persoană ale cărei interese 
legitime au fost vătămate se poate adresa instanţelor pe 
calea plângerii împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor 
procurorului de netrimitere în judecată. Totodată se arată 
că textul criticat se adresează în mod egal tuturor 
persoanelor, fără privilegii şi discriminări, neputând fi 
reţinută critica formulată sub acest aspect. Referitor la 
textele constituţionale ale art. 1, 3, 11, 15, 20, 131 şi 132, 
invocate, de asemenea, în motivarea excepţiei, se 
apreciază că „nu au legătură cu motivarea în fapt a 
petentului."

Avocatul Poporului consideră că art. 27 din Codul de 
procedură penală şi art. 40 din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară nu încalcă prevederile art. 20 şi 21 
din Constituţie, respectiv pe cele ale art. 13 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, întrucât nu opresc părţile interesate de ă se 
adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi 
intereselor legitime, acestea beneficiind de toate garanţiile 
procesuale.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 278 din Codul de procedură penală faţă 
de art. 11 şi 20 din Constituţie, cu raportare la art. 14 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, se arată că nu poate fi reţinută, întrucât 
instituirea unor reguli speciale referitoare’ la plângerea 
împotriva actelor procurorului nu constituie o discriminare, 
atâta timp cât este asigurată egalitatea juridică a cetăţenilor 
în utilizarea lor. Referitor la critica aceluiaşi text de lege

faţă de art. 131 din Constituţie, se consideră că este 
neîntemeiată, întrucât acordarea de către legiuitor a 
posibilităţii de a face plângere împotriva actelor procurorului 
reprezintă tocmai o expresie a rolului Ministerului Public, 
stabilit de Legea fundamentală.

Cu privire la textele constituţionale ale art. 1, 3, 11, 15, 
20, 131 şi 132, invocate, de asemenea, în motivarea 
excepţiei, se apreciază că nu au relevanţă în cauză.

în concluzie, Avocatul Poporului consideră că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Preşedintele Senatului nu a transmis punctul său de 
vedere cu privire la excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Preşedintelui Camerei Deputaţilor, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale 
art. 1 alin. (2), art. 2, 3,10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, aşa cum 
rezultă din actul de sesizare a Curţii Constituţionale, îl 
constituie art. 27 şi 278 din Codul de procedura penală, 
care reglementează competenţa tribunalului, respectiv 
posibilitatea atacării pe cale ierarhică a măsurilor şi actelor 
procurorului, precum şi dispoziţiile art. 23 din Legea 
nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, republicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259 din 
30 septembrie 1997, privind competenţa tribunalului. Deşi 
în concluziile scrise, depuse la dosarul cauzei, autorul 
excepţiei face referire, în ceea ce priveşte dispoziţiile Legii 
nr. 92/1992 criticate, la art. 25 din acest act normativ, 
privind competenţa curţilor de apel, în realitate, astfel cum 
rezultă din motivarea excepţiei, prin criticile formulate sunt 
vizate normele ce reglementează competenţa tribunalului, 
cuprinse în art. 23 din Legea nr. 92/1992, astfel cum s-a 
reţinut de către instanţa de judecată. Aşa fiind, Curtea 
urmează să se pronunţe asupra ’ excepţiei de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 27 şi 278 din Codul 
de procedură penală, precum şi a dispoziţiilor art. 23 din 
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească.

Textele din Codul de procedură penală criticate ca 
neconstituţionale au următorul conţinut:

— Art. 27: „Tribunalul:
1. judecă în primă instanţă:
a) infracţiunile prevăzute de Codul penai în art. 174—177, 

179, art. 189 alin. 3, art. 190, art. 197 alin. 3, art. 209 alin. 3 şi 
4, art. 211 alin. 2, 2 1 si 3, art. 212, art. 215 alin. 5, art. 2151 
alin. 2, art. 252, 254, 255, 257, 266-270, 273-276 când s-a 
produs o catastrofă de cale ferată, art. 2791, 298, 312 şi 317, 
precum şi infracţiunea de contrabandă, dacă a avut ca obiect 
arme, muniţii sau materii explozive ori radioactive;

b) infracţiunile săvârşite cu intenţie, care au avut ca urmare 
moartea unei persoane;

c) infracţiunile privind siguranţa naţională a României 
prevăzute în legi speciale;

d) infracţiunea de spălare a banilor;
e) infracţiunea de bancrută frauduloasă, dacă fapta priveşte 

sistemul bancar;
f) alte infracţiuni date prin lege în competenţa sa;
2. ca instanţă de apei, judecă apelurile împotriva hotărârilor 

penale pronunţate de judecătorii în primă instanţă, cu excepţia 
celor privind infracţiunile menţionate în art. 279 alin. 2 lit. a);
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3. ca instanţă de recurs, judecă recursurile împotriva 
hotărârilor penale pronunţate de judecătorii, în căzui 
infracţiunilor menţionate în art. 279 alin. 2 Ut. a), precum şi în 
alte cazuri anume prevăzute de lege;

4. soluţionează conflictele de competenţă ivite între 
judecătoriile din circumscripţia sa, precum şi alte cazuri anume 
prevăzute de lege.

— Art. 278: „Plângerea împotriva măsurilor luate sau a 
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispoziţiilor 
date de acesta se rezolvă de prim-procurorul parchetului sau, 
după caz, de procurorul generai ai parchetului de pe lângă 
curtea de apei ori de procurorul şef de secţie ai Parchetului de 
pe lângă Curtea Supremă de Justiţie.

In căzui când măsurile şi actele sunt ale prim-procurorului 
ori ale procurorului generai ai parchetului de pe lângă curtea de 
apei sau ale procurorului şef de secţie ai Parchetului de pe 
lângă Curtea Supremă de Justiţie ori au fost luate sau 
efectuate pe baza dispoziţiilor date de către aceştia, plângerea 
se rezolvă de procurorul ierarhic superior.

în cazul rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau ai 
ordonanţei ori, după caz, ai rezoluţiei de clasare, de scoatere 
de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, 
plângerea se face în termen de 20 de zile de ia comunicarea 
copiei de pe ordonanţă sau rezoluţie, persoanelor interesate, 
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 şi art. 249 alin. 2.

Rezoluţiile sau ordonanţele prin care se soluţionează 
plângerile împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor de neîncepere 
a urmăririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmărire 
penală ori de încetare a urmăririi penale, se comunică 
persoanei care a făcut plângerea şi celorlalte persoane 
interesate.

Dispoziţiile art. 275—277 se aplică în mod corespunzător. “
Art. 23 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea 

judecătorească, abrogat la data sesizării Curţii 
Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate, prin 
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 576 din 
29 iunie 2004, avea următorul cuprins:

„ Tribunalele judecă, în primă instanţă, procesele şi cererile 
date prin lege în competenţa lor.

Tribunalele, ca instanţe de apei, judecă apelurile declarate 
împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă 
instanţă.

Tribunalele, ca instanţe de recurs, judecă recursurile 
împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii, care, potrivit 
legii, nu sunt supuse apelului. “

Dispoziţiile art. 27 din Codul de procedură penală şi 
cele ale art. 23 din Legea nr. 92/1992 sunt criticate faţă 
de prevederile constituţionale ale art. 1, referitoare la statul 
român, ale art. 11, privind dreptul internaţional şi dreptul 
intern, ale art. 15, privind universalitatea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, ale art. 20, referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, ale art. 124, privind 
înfăptuirea justiţiei, şi ale art. 126, privind instanţele 
judecătoreşti, cu raportare la prevederile din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale cuprinse în art. 6, care reglementează dreptul 
la un proces echitabil, în art. 13, privind dreptul la un 
recurs efectiv, în art. 14, privind interzicerea discriminării, 
şi în art. 17, referitoare la interzicerea abuzului de drept.

Dispoziţiile art. 278 din Codul de procedură penală sunt 
considerate contrare prevederilor constituţionale ale art. 1, 
referitoare la statul român, ale art. 1 i , privind dreptul 
internaţional şi dreptul intern, ale art. 15, privind 
universalitatea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, ale 
art. 20, referitoare la tratatele internaţionale privind 
drepturile omului, ale art. 131, referitoare la rolul 
Ministerului Public, şi ale art. 132, privind statutul 
procurorilor, cu raportare la prevederile din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor

fundamentale cuprinse în art. 14, privind interzicerea 
discriminării, şi în art. 17, referitoare la interzicerea 
abuzului de drept.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate formulată, 
Curtea constată următoarele:

I. în ceea ce priveşte critica art. 27 din Codul de 
procedură penală, privind competenţa tribunalului, Curtea 
observă că excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată 
în contextul în care autorul acesteia contestă competenţa 
tribunalului de a soluţiona recursul împotriva hotărârii 
pronunţate de instanţă în soluţionarea plângerii întemeiate 
pe dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală. în 
opinia autorului excepţiei competenţa de soluţionare a 
recursului în această situaţie aparţine înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie. Ca urmare, criticiîe sale urmează a fi 
analizate în acest context, care explică şi interesul 
promovării excepţiei de neconstituţionalitate, autorul 
excepţiei fiind nemulţumit de soluţia legislativă consacrată 
de textul criticat.

Curtea reţine că, potrivit art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, competenţa instanţelor judecătoreşti şi 
procedura de judecată „sunt prevăzute numai de lege", iar 
reglementarea de către legiuitor, în temeiul prerogativelor 
sale constituţionale, a competenţei tribunalelor nu aduce 
nici o atingere dispoziţiilor constituţionale şi documentelor 
internaţionale invocate de autorul excepţiei. ’

Astfel, nu poate fi reţinută nici o contradicţie între 
art. 27 din Codul de procedură penală şi dispoziţiile 
constituţionale ale art. 124 privind înfăptuirea justiţiei, 
respectiv cele ale art. 126 privind instanţele judecătoreşti, 
în contextul general al principiilor statului de drept, 
consfinţite de art. 1 din Legea fundamentală. Aceasta 
întrucât, potrivit art. 126 alin. (1) din Constituţie, „Justiţia se 
realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ş i prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege“, tribunalul 
fiind una dintre aceste instanţe judecătoreşti, respectiv o 
„instanţă naţională'1, în sensul art. 13 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Textul de lege criticat nu încalcă dreptul la un proces 
echitabil, prevăzut de art. 21 alin. (3) din Constituţie, 
precum şi de art. 6 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, şi nici 
dreptul la un recurs efectiv, prevăzut de art. 13 din aceeaşi 
convenţie, întrucât nu înlătură posibilitatea inculpaţilor de a 
beneficia de drepturile şi garanţiile procesuale instituite prin 
lege, în cadrul unui proces public, judecat de către o 
instanţă independentă, imparţială şi stabilită prin lege, într-un 
termen rezonabil, condiţii care sunt asigurate şi în situaţia 
judecării cauzelor, respectiv a recursurilor, de către 
tribunale, potrivit competenţei lor, stabilite prin lege.

De asemenea, dispoziţiile criticate nu conţin privilegii 
sau discriminări în raport cu criteriile egalităţii în drepturi 
înscrise în art. 4 din Constituţie, astfel încât nu poate fi 
reţinută nici critica formulată în raport de art. 14 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, privind interzicerea discriminării.

în sfârşit, câtă vreme art. 27 din Codul de procedură 
penală nu contravine normelor internaţionale invocate, nu 
poate fi primită nici susţinerea privind încălcarea 
prevederilor cuprinse în art. 11 şi 20 din Constituţie, 
referitoare la dreptul internaţional şi dreptul intern, respectiv 
la tratatele internaţionale privind drepturile omului.

în ceea ce priveşte art. 15 din Constituţie, precum şi 
art. 17 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, referitoare la interzicerea 
abuzului de drept, invocate de asemenea în motivarea 
criticii art. 27 din Codul de procedură penală, acestea nu 
au incidenţă în cauză, autorul excepţiei mărginindu-se de 
altfel să invoce dispoziţiile constituţionale menţionate fără a 
arăta în ce constă încălcarea acestora.
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II. Criticile referitoare la art. 278 din Codul de procedură 
penală nu pot fi reţinute, întrucât acest text legal care 
reglementează plângerea contra actelor procurorului nu 
numai că nu aduce atingere prevederilor constituţionale 
referitoare la rolul Ministerului Public şi la statutul 
procurorilor, ci constituie o concretizare a acestora, dând 
expresie chiar principiului controlului ierarhic ce guvernează 
activitatea procurorilor, reglementat de art. 132 alin. (1) din 
Legea fundamentală. Faptul că legiuitorul nu a reglementat 
în textul criticat posibilitatea persoanei interesate de a 
sesiza organele superioare din ierarhia Ministerului Public, 
după soluţionarea nefavorabilă a plângerii sale de către 
procurorul ierarhic superior celui care a emis actul atacat, 
nu este de natură să aducă atingere nici dispoziţiilor 
constituţionale privind statul de drept, câtă vreme legiuitorul 
a asigurat posibilitatea cenzurării actelor procurorului de 
către instanţele judecătoreşti. în acest sens, art. 2781 
alin. 1 din Codul de procedură penală reglementează 
tocmai posibilitatea formulării plângerii la instanţa de 
judecată împotriva acelor acte prin care procurorul 
soluţionează cauza penală fără ca aceasta să mai ajungă 
în faţa instanţei, respectiv împotriva „rezoluţiei de 
neîncepere a urmăririi penate sau a ordonanţei ori, după caz, a 
rezoluţiei de clasare, de scoatere de sub urmărire penală sau 
de încetare a urmăririi penate, date de procuror“, asigurând 
astfel deplinul acces la justiţie al persoanei interesate, 
aşadar realizarea unui drept al cetăţeanului, ce reprezintă 
o valoare supremă, garantată în statul de drept, în 
conformitate cu art. 1 din Constituţie.

Se constată, de asemenea, că art. 278 din Codul de 
procedură penală nu conţine privilegii sau discriminări în

raport de criteriile egalităţii în drepturi prevăzute de art. 4 
din Legea fundamentala, în exercitarea căilor de atac 
prevăzute de aceste dispoziţii legale legea nefăcând nici o 
discriminare, orice persoana vătămată în drepturile sale 
prin măsuri sau acte ale procurorului având posibilitatea să 
le atace în condiţiile legii. Aşa fiind, nu poate fi reţinută 
nici pretinsa încălcare a dispoziţiilor art. 14 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, privind interzicerea discriminării şi, prin 
urmare, nici a celor cuprinse în art. 11 şi 20 din 
Constituţie, referitoare la dreptul internaţional şi dreptul 
intern, respectiv la tratatele internaţionale privind drepturile 
omului.

Prevederile art.15 din Constituţie, precum şi cele ale 
art. 17 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, referitoare la interzicerea 
abuzului de drept, nu au incidenţă în cauză.

III. în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 23 din Legea 
nr. 92/1992, Curtea constată că la data ridicării excepţiei 
de neconstituţionalitate acestea erau abrogate prin Legea 
nr. 304/2004’ privind organizarea judiciară, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 
2004. Aşa fiind, şi întrucât, potrivit art. 29 alin. (1) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, „Curtea Constituţională decide asupra 
excepţiilor ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de 
arbitraj comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau 
ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă 
în vigoare, considerăm că excepţia de neconstitu
ţionalitate este inadmisibilă, în temeiul alin. (6) al art. 29 
din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

1. Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 şi 278 din Codul de procedură penală, ridicată 
de Marin Frunză în Dosarul nr. 1.786/P/2004 al Tribunalului Galaţi — Secţia penală.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 23 din Legea nr. 92/1992 
pentru organizarea judecătorească, ridicată de acelaşi autor în aceeaşi cauză.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 9 iunie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Marieta Safta

D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I - M I N I S T R U
GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U  

D E C I Z I E
pentru aprobarea statului de funcţii al aparatului de lucru al ministrului de stat 

pentru coordonarea activităţilor din domeniul economic
în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, 

cu modificările şi completările ulterioare, al art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 157/2005 pentru organizarea şi 
funcţionarea Secretariatului General al Guvernului, precum şi al art. 1 alin. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 11/2004 privind stabilirea unor măsuri de reorganizare în cadrul administraţiei publice centrale, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 228/2004, cu modificările şi completările ulterioare,
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primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — Se aprobă statul de funcţii al aparatului activităţilor din domeniul economic, prevăzut în anexa care 
de lucru al ministrului de stat pentru coordonarea face parte integrantă din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Bucureşti, 1 august 2005. Şeful Cancelariei Primului-Ministru,
Nr. 399. Aleodor Marian Frâncu

ANEXĂ*)

S T A T U L  DE F U N C Ţ I I
al aparatului de lucru al ministrului de stat pentru coordonarea activităţilor din domeniul economic

Nr. FUNCŢIA
NUMĂR NATURA STUDII

crt POSTURI FUNCŢIEI

1 MINISTRU DE STAT 1 MANDAT
2 Consilier de stat 1 MANDAT

CABINETUL M IN ISTRULUI D E  S TA T 18
1 Director de cabinet 1 CIM S
2 Asistent de cab inet 3 CIM s
3 Consilier personal 11 CIM s
4 Secretar personal 2 CIM M
5 Curier personal 1 CIM M

A P A R A T  TEHNIC 6
1 Consilier 6 CIM S

TO TA L P O S T U R I 26

Ministrul de stat pentru coordonarea activităţilor din domeniul economic, 

______  Gheorghe Seculici
*) Anexa este reprodusă în facsimil.

GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru aprobarea statului de funcţii al Departamentului 

pentru Relaţii Interetnice
în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi 

funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi al art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului 
nr. 111/2005 privind organizarea şi funcţionarea Departamentului pentru 
Relaţii Interetnice,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — Se aprobă statul de funcţii al Departamentului pentru Relaţii 
Interetnice, prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 1 august 2005.
Nr. 400.
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ANEXĂ*)

S T A T U L  DE F U N C Ţ I I

al Departamentului pentru Relaţii Interetnice

Nr.
crt

FUNCŢIA NUMĂR
POSTURI

NATURA
FUNCŢIEI STUDII

SECRETAR DE STAT
1 Cabinet secretar de stat 1

1 Consilier personal 1 c.i.m. S
SUBSECRETAR DE STAT

II
Serviciul programe şi relapi cu societatea civilă ş i organisme 
internaţionale 9

1 Ş ef serviciu consilie r superior 1 1 f.p. S
2 Consilier superior 2 t f.p. s
3 Consilier superior 3 3 f.p. s
4 Expert principal 1 2 f.p. s
5 Expert principal 3 1 f-P. s
6 Referent superior 1 1 f.p. M

SUBSECRETAR DE STAT

III
Serviciul asistenţă financiară, relaţii regionale şi coordonare 
CMN 10

1 Şef serviciu consilie r superior 1 1 f.p. s
2 Consilier superior 3 5 f.p. s
3 Expert principal 1 1 f.p. s
4 Expert principal 3 2 f.p. s
5 Referent superior 1 _ J j f.p. M

IV Birou juridic 6
1 Consilier ju rid ic  superior 3 2 f.p. s
2 Expert principal 1 1 f.p. s
3 Expert asistent 1 1 f.p. s
4 Referent superior 1 1 f.p. M
5 Referent superior 3 1 f.p. M

T O T A L  P O S T U R I (cu excepţia demnitarilor) 26

Departamentul pentru Relaţii Interetnice, 
Attila Marko,

secretar de stat

*) Anexa este reprodusă în facsimil.



GUVERNUL ROMÂNIEI 

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
pentru modificarea structurii organizatorice şi a statului 

de funcţii ale Secretariatului General al Guvernului
în temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi 

funcţionarea Guvernului României şi a ministerelor, cu modificările şi 
completările ulterioare, al art. 7 alin. (1) şi al art. 9 alin. (2) din Hotărârea 
Guvernului nr. 157/2005 pentru organizarea şi funcţionarea Secretariatului 
General al Guvernului,

primul-ministru emite următoarea decizie:

Articol unic. — Anexele nr. 1 şi 2 la Decizia primului-ministru nr. 238 
din 28 martie 2005 se modifică şi se înlocuiesc cu anexele nr. 1 şi 2*) care 
fac parte integrantă din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 

Aleodor Marian Frâncu
Bucureşti, 1 august 2005.
Nr. 401.
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*) Anexele nr. 1 şi 2 sunt reproduse în facsimil.

STRUCTURA ORGANIZATORICĂ A SECRETARIATULUI GENERAL AL GUVERNULUI
Anexa nr.l

Număr maxim de posturi: 190 
(exclusiv demnitarii)

* Se organizează şi funcţionează la nivel de direcţie
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Anexa nr.2

STATUL DE FUNCŢII

al Secretariatului General al Guvernului

Nr.
crt.

Funcţia N um ăr
posturi

Natura
funcţiei

Studii

1 C om partim ent consilier diplom atic 4
1 C onsilier diplom atic 1 c.i.m. S
2 Expert principal 1 3 f-P- S

II C abinet ministru 16
1 D irector de cabinet 1 c.i.m. s
2 A sistent cabinet 3 c.i.m. s
3 C onsilier personal 8 c.i.m. s
4 Secretar personal 2 c.i.m. M
5 C urier personal 2 c.i.m. M

III C om partim ent A U D IT 3
1 A uditor superior 1 2 f-P- S
2 A uditor superior 3 1 f.p. s

IV D irecţia pregătire şedinţe ale Guvernului 16
1 D irector consilier superior 1 1 f-P- s
2 C onsilier superior 1 1 f.p. s
3 Consilier jurid ic principal 1 1 f-P- s
4 Expert principal 1 1 f-P- s
5 R eferent superior 1 8 f-P- M
6 Consilier 1 c.i.m. s
7 Expert 1 c.i.m. s
8 R eferent 2 c.i.m. M , PL, SSD

V D irecţia specială 16
1 Consilier director 1 c.i.m. S
2 Consilier 2 c.i.m. S

B irou problem e apărare, ordine publică  ş i siguranţă naţională
3 Consilier şef birou 1 c.i.m. s
4 Consilier 3 c.i.m. s
5 Expert 2 c.i.m. s

C om partim ent docum ente clasificate
6 Referent 3 c.i.m. M , PL, SSD

C om partim ent operativ
7 Expert 2 c.i.m. S
8 R eferent 2 c.i.m. M , PL, SSD

VI Com partim ent relaţii interinstituţionale 8
1 Consilier superior 1 2 f-P- S
2 Expert principal 1 3 f.p. S
3 Expert asistent 1 1 f-P-____ S
4 Consilier 1 c.i.m. s
5 Expert 1 c.i.m. s
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N r.
c rt.

| F u n c ţia N u m ă r
p o s tu ri

N a tu ra
funcţiei______ i____

S tu d ii

S E C R E T A R  DE ST A T
VII C ab in e t 6

1 D irector cabinet 1 c.i.m. S

2 A sistent cabinet 1 c.i.m. s
3 C onsilier personal 2 c.i.m. s
4 Secretar personal 1 c.i.m. M
5 C urier personal 1 c.i.m. M

V III D irec ţia  econom ică 23
1 D irector consilier superior 1 1 ____ f R ____ S

Serviciu l financiar
2 Ş ef serviciu consilier superior 1 1 ____f R ____ s
3 C onsilier superior 3 5 f.p. s
4 E xpert principal 1 3 f-P- s
5 R eferent superior 1 4 f-P- M
6 R eferent 1 c.i.m. M, PL, SSD

Serviciu l contabilitate
1 Ş ef serviciu consilier superior 1 1 I r ____ S
8 C onsilier superior 3 5 f-p- s
9 E xpert principal 1 1 f-p- s
10 Expert principal 3 1 f-p- s

IX U n ita tea  de Politici Pub lice 18
1 D irector consilier superior 1 1 ____f R ____ s
2 C onsilier superior 1 2 ____f R ____ s
3 C onsilier juridic principal 1 1 f-p- s
4 Expert principal 1 4 f-p- s
5 E xpert principal 3 2 f.p. s
6 R eferent de specialitate superior 1 1 f-p-____ SSD

7 Expert 1 c.i.m. s
U nitate im plem entare pro iect
8 M anager public asistent 2 1 ____f R ____ s
9 Expert principal 1 3 ____f R ____ s
10 Consilier 1 c.i.m. s
11 Expert 1 c.i.m. s

X Serv ic iu l ad m in is tra tiv 8
1 Şef serviciu consilier superior 1 1 f.p. s
2 R eferent superior 1 1 f-P- M

3 C onsilier 1 c.i.m. s
4 R eferent 5 c.i.m. M. PL. SSD

XI Serv ic iu l a s ig u ra re  log istică 10
1 Ş ef serviciu consilier superior 1 1 f-P-____ S

2 C onsilier superior 1 1 f-P- S
3 C onsilier superior 3 2 f-P-____ S
4 E xpert principal 1 3 fR ____ s
5 Consilier 2 c.i.m. s
6 Expert 1 c.i.m. s
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Nr.
crt.

Funcţia Num ăr
posturi

Natura
funcţiei

Studii

SEC R ETA R  DE STAT

X II Cabinet 5
1 D irector cabinet 1 c.i.m. S
2 A sistent cabinet 1 c.i.m. S
3 C onsilier personal 2 c.i.m . s
4 Secretar personal 1 c.i.m . M

X III D irecţia juridică 18
1 D irector consilier ju rid ic  superior 1 1 f.p. S

Serviciu l analiză ş i avizare jurid ică
2 Ş ef serviciu consilier juridic superior 1 1 ___f i ___ S
3 C onsilier juridic principal 1 6 f.p. S
4 C onsilier juridic asistent 3 1 f-P- s
5 Consilier 3 c.i.m. s

B irou avizare denum iri societăţi com erciale
6 C onsilier şe f birou 1 c.i.m s
7 Consilier 2 c.i.m s
8 Expert 1 c.i.m s
9 R eferent 2 c.i.m M, PL, SSD

X IV D irecţia contencios şi resurse um ane 20
1 D irector consilier juridic superior 1 1 f.p. S

Serviciu l contencios

2 Şef serviciu consilier juridic superior 1 1 ___ f i ___ S
3 C onsilier juridic superior 1 1 ___f i ___ S
4 C onsilier juridic superior 3 1 f-P-____ S
5 C onsilier juridic principal 1 4 f.p. S
6 C onsilier juridic asistent 3 2 f.p. s
7 R eferent superior 1 1 f-P- M

Serviciu l resurse umane

8 Şef serviciu consilier superior 1 1 f.p. S

9 C onsilier superior 1 1 f.p. S

10 C onsilier superior 2 1 f-P- S
11 Expert principal 1 2 f.p. s
12 Expert debutant 1 f-P- s
13 R eferent de specialitate superior 1 1 f-P- SSD
14 Referent superior 1 2 ___ ţ i ___ M

X V Serviciul inform atizare, secretariat 9

1 Ş ef serviciu consilier superior 1 1 f-P- s
2 C onsilier superior 1 1 f-P- s
3 Expert principal 1 3 _ J i ___ s
4 R eferent superior 1 I f-P- M

5 Consilier 1 c.i.m. s
6 j Expert 2 c.i.m. s
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N r.
crt.

Funcţia N um ăr
posturi

Natura
funcţiei

Studii

X V I Serviciul relaţii cu publicul şi m ass-m edia 10

1 Ş ef serviciu consilier superior 1 1 f.p. S
2 C onsilier superior 1 2 f-P- s
3 C onsilier superior 3 1 f-P-____ s
4 Expert principal 1 1 f.p. s
5 Expert asistent 3 1 f.p. s
6 Consilier 3 c.i.m . s
7 Expert 1 c.i.m . s

Total num ăr posturi S.G .G . 190
(cu excepţia dem nitarilor)

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E>

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ

O R D I N
privind stabilirea condiţiilor pentru declararea contribuabililor inactivi

în temeiul art. 11 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
şi al art. 33 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor 
Publice şi a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, cu modificările ulterioare,

preşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Contribuabilii care îndeplinesc una dintre 
condiţiile prevăzute de prezentul articol vor fi declaraţi 
inactivi, în sensul art. 11 alin. (11) şi (12) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare:

a) se sustrag de la efectuarea controlului fiscal sau 
vamal prin nedeclararea domiciliului fiscal ori a sediilor 
secundare, respectiv prin declararea de date de identificare 
a domiciliului fiscal sau a sediilor secundare care nu permit 
organului fiscal şi/sau vamal să identifice domiciliul fiscal ori 
sediul secundar;

b) organele fiscale sau organele vamale au constatat că 
nu funcţionează la domiciliul fiscal ori la sediile secundare 
declarate;

c) au achiziţionat facturi fiscale sau alte formulare cu 
regim special personalizate după data de 1 ianuarie 2005 
şi nu au depus declaraţii fiscale ulterior acestei date.

(2) Contribuabilii sunt declaraţi inactivi prin ordin al 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 2. — Pe perioada în care este declarat inactiv 
contribuabilului îi sunt aplicabile procedurile de administrare 
fiscală referitoare la gestiunea, controlul şi colectarea 
impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat.

Art. 3. — (1) De la data declarării stării de inactivitate 
contribuabilul nu mai are dreptul de a emite facturi, facturi 
fiscale sau alte documente ori formulare tipizate cu regim 
special pentru livrările de bunuri şi/sau prestările de servicii 
efectuate către altă persoană.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil 
declarat inactiv cu încălcarea interdicţiei prevăzute la 
alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere 
fiscal.

Art. 4. — (1) Pe perioada stării de inactivitate toate 
procedurile de avizare, autorizare, certificare, licenţiere sau



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 719/9.VI 11.2005 13

alte proceduri similare, cât şi orice operaţiuni şi proceduri 
vamale cu privire la contribuabilul inactiv şi la activităţile 
acestuia, precum şi oricare dintre avizele, autorizaţiile, 
licenţele, acordurile şi orice alte acte în baza cărora 
contribuabilii inactivi sunt autorizaţi să funcţioneze sau să 
desfăşoare diverse activităţi economice se suspendă de 
drept.

(2) Suspendarea nu determină prelungirea termenelor 
pentru care avizele, autorizaţiile, licenţele, acordurile sau 
alte astfel de acte sunt acordate şi nici amânarea în vreun 
fel ori exonerarea de obligaţiile de plată datorate pentru 
eliberarea, modificarea sau prelungirea acestora.

Art. 5. — Constatarea stării de inactivitate se face de 
către organele de inspecţie fiscală sau de control financiar 
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi al 
unităţilor subordonate, inclusiv de către organele vamale 
din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor şi al unităţilor 
subordonate acesteia.

Art. 6. — (1) Starea de inactivitate încetează dacă se 
constată de către organele menţionate la art. 5 încetarea 
motivelor pentru care contribuabilul a fost declarat inactiv 
sau ca urmare a unei hotărâri judecătoreşti, de la data la 
care aceasta rămâne irevocabilă.

(2) încetarea stării de inactivitate se declară prin ordin 
al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(3) în cazul încetării stării de inactivitate este permisă 
deducerea taxei pe valoarea adăugată şi se consideră ca 
deductibile cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă, în 
baza documentelor emise, începând cu data de la care 
contribuabilul este reactivat.

Art. 7. — (1) Contribuabilii declaraţi inactivi vor fi 
cuprinşi într-o listă specială, denumită „Lista contribuabililor 
inactivi", iar contribuabilii cărora le încetează starea de 
inactivitate vor fi cuprinşi într-o listă specială, denumită 
„Lista contribuabililor reactivaţi".

(2) Listele menţionate la alin. (1) se aprobă şi se 
publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, şi pe 
pagina de Internet www.mfinante.ro, la secţiunea „Informaţii 
contribuabili".

(3) Lista contribuabililor inactivi şi Lista contribuabililor 
reactivaţi vor fi actualizate, de regulă, lunar.

Art. 8. — (1) Pentru fiecare contribuabil cuprins în Lista 
contribuabililor inactivi, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, şi pe pagina de Internet a Ministerului 
Finanţelor Publice, la secţiunea „Informaţii contribuabili", va 
fi afişată data de la care contribuabilul a fost declarat 
inactiv, împreună cu următoarea menţiune: „Contribuabil 
inactiv de la data de ZZ.LL.AA".

(2) Pentru fiecare contribuabil cuprins în Lista 
contribuabililor reactivaţi, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, şi pe pagina de Internet a Ministerului 
Finanţelor Publice, la secţiunea „Informaţii contribuabili", va 
fi afişată perioada pentru care contribuabilul a fost declarat 
inactiv, împreună cu următoarea menţiune: „Contribuabil 
inactiv în perioada ZZ.LL.AA.—ZZ.LL.AA".

Art. 9. — Anexa nr. 1 cuprinzând Lista contribuabililor 
inactivi şi anexa nr. 2 cuprinzând Lista contribuabililor 
reactivaţi fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

Preşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală,
Sebastian Bodu

Bucureşti, 21 iulie 2005. 
Nr. 375.

ANEXA Nr. 1

AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ

L I S T A
contribuabililor declaraţi inactivi începând cu data de

Organul fiscal
Nr. Codul unic Denumirea Domiciliul care a întocmii
crt. de înregistrare contribuabilului fiscal dosarul de declarare

ca inactiv

http://www.mfinante.ro
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ANEXA Nr. 2

AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ

L I S T A
contribuabililor reactivaţi începând cu data de

Organul fiscal
Nr. Codul unic Denumirea Domiciliul care a întocmit
crt. de înregistrare contribuabilului fiscal dosarul de

reactivare

MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale nr. 457/2004 

pentru aprobarea Normelor tehnice de clasificare a carcaselor de porci
Având în vedere prevederile art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de 

clasificare a carcaselor de porcine, bovine şi ovine,
văzând Referatul de aprobare nr. 95.289 din 26 iulie 2005,
în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi 

Dezvoltării Rurale, cu modificările şi completările ulterioare,

ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. I. — Formula de la punctul 2 al literei B din anexa 
„Metode şi echipamente utilizate în România pentru 
clasificarea carcaselor de porci" la Normele tehnice de 
clasificare a carcaselor de porci, aprobate prin Ordinul 
ministrului agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale 
nr. 457/2004, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 564 din 25 iunie 2004, se modifică şi va avea 
următorul cuprins:

„Y = 51,1639 -  0,6145 x S1 + 0,1910 x S2“.
Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 

al României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,

secretar de stat

Bucureşti, 26 iulie 2005. 
Nr. 683.

ACTE ALE OFICIULUI ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
OFICIUL ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E
privind desemnarea organismului de gestiune colectivă COPYRO — Societate de Gestiune 
Colectivă a Drepturilor de Autor drept colector unic al remuneraţiei compensatorii cuvenite 

titularilor de drepturi pentru copia privată — opere reproduse de pe hârtie

Având în vedere dispoziţiile art. 1071 alin. (1) coroborate cu ale art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile conexe, cu modificările şi completările ulterioare,
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ţinând cont de faptul că organismele de gestiune colectivă beneficiare (COPYRO şi VISARTA) nu au depus la 
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor protocolul menţionat la art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificările 
şi completările ulterioare, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare (14 iunie 2005) a Deciziei directorului 
general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 123/2005 privind publicarea în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, a Hotărârii arbitrale din data de 23 mai 2005 privind plata remuneraţiei compensatorii pentru copia privată 
pentru aparatele fotocopiator, imprimantă, scanner şi aparat multifuncţional, cu/fără funcţie de fotocopiere, de către 
importatorii şi producătorii de astfel de aparate, precum şi a cuantumului acestei remuneraţii,

având în vedere faptul că organismul de gestiune colectivă COPYRO are o experienţă îndelungată în activitatea 
de colectare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (2) şi ale art. 6 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 758/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea Oficiului Român pentru Drepturile de Autor şi a corpului de arbitri şi ale Hotărârii Guvernului 
nr. 210/2000 privind numirea în funcţia de director general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A.),

directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor emite următoarea decizie:

multifuncţional, cu/fără funcţie de fotocopiere, de către 
importatorii şi producătorii de astfel de aparate, precum şi 
a cuantumului acestei remuneraţii, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 501 din 14 iunie 2005, 
prin Decizia directorului general al Oficiului Român pentru 
Drepturile de Autor nr. 123/2005.

Art. 2. — Prezenta decizie intră în vigoare la data 
publicării ei în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor,
Rodica Pârvu

Art. 1. — Se desemnează organismul de gestiune 
colectivă COPYRO — Societate de Gestiune Colectivă a 
Drepturilor de Autor, cu sediul în Bucureşti, str. Căderea 
Bastiliei nr. 62, sectorul 1, drept colector unic al 
remuneraţiei compensatorii cuvenite titularilor de drepturi 
pentru copia privată — opere reproduse de pe hârtie, 
stabilită prin Hotărârea arbitrală din data de 23 mai 2005 
privind plata remuneraţiei compensatorii pentru copia privată 
pentru aparatele fotocopiator, imprimantă, scanner şi aparat

Bucureşti, 13 iulie 2005.
Nr. 147.

OFICIUL ROMÂN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

D E C I Z I E
privind desemnarea organismului de gestiune colectivă COPYRO — Societate de Gestiune 
Colectivă a Drepturilor de Autor drept colector unic al remuneraţiei compensatorii cuvenite 

titularilor de drepturi pentru copia privată — hârtie pentru copiator (format A4)

Având în vedere dispoziţiile art. 1071 alin. (1) coroborate cu ale art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile conexe, cu modificările şi completările ulterioare,

ţinând cont de faptul că organismele de gestiune colectivă beneficiare (COPYRO şi VISARTA) nu au depus la 
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor protocolul menţionat la art. 133 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificările 
şi completările ulterioare, în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare (6 mai 2005) a Deciziei directorului 
general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005 pentru publicarea Protocolului referitor la Metodologia 
privind cuantumul remuneraţiei compensatorii pentru copia privată pentru coli de hârtie pentru copiator format A4,

având în vedere faptul că organismul de gestiune colectivă COPYRO are o experienţă îndelungată în activitatea 
de colectare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (2) şi ale art. 6 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 758/2003 privind 
organizarea şi funcţionarea Oficiului Român pentru Drepturile de Autor şi a corpului de arbitri şi ale Hotărârii Guvernului 
nr. 210/2000 privind numirea în funcţia de director general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor (O.R.D.A.),
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directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor emite următoarea decizie:

Art. 1. — Se desemnează organismul de gestiune 
colectivă COPYRO — Societate de Gestiune Colectivă a 
Drepturilor de Autor, cu sediul în Bucureşti, str. Căderea 
Bastiliei nr. 62, sectorul 1, drept colector unic al 
remuneraţiei compensatorii cuvenite titularilor de drepturi 
pentru copia privată — hârtie pentru copiator (format A4), 
stabilită în baza Protocolului referitor la Metodologia privind

cuantumul remuneraţiei compensatorii pentru copia privată 
pentru coli de hârtie pentru copiator format A4, publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386 din 6 mai 
2005, prin Decizia directorului general al Oficiului Român 
pentru Drepturile de Autor nr. 105/2005.

Art. 2. — Prezenta decizie intră în vigoare la data 
publicării ei în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor,
Rodica Pârvu

Bucureşti, 13 iulie 2005. 
Nr. 148.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI -  CAMERA DEPUTAŢILOR

Regia Autonomă „Monitorul Oficial", Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucureşti,
IBAN: R075RNCB5101000000120001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea" Bucureşti 

şi IBAN: R012TREZ7005069XXX000531 Direcţia de Trezorerie şi Contabilitate Publică a Municipiului Bucureşti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro 
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relaţii cu publicul, Bucureşti, sos. Panduri nr. 1, 

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 şi 410.47.30, tel./fax 410.77.36 şi 410.47.23 
Tiparul: Regia Autonomă „Monitorul Oficial"

5 9 4 8 3 6 8  047044

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 719/9.VIII.2005 conţine 16 pagini. Preţul: 1,05 lei noi/10.500 lei vechi ISSN 1453—4495

mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

